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VALSTYBINE VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS TARNYBA
VALSTYBINES VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS TARNYBOS KOMISIJA
NUTARIMAS

DEL UAB » VIENA SASKAITA* LIETUVOS RESPUBLIKOS NESAZININGOS
KOMERCINES VEIKLOS VARTOTOJAMS DRAUDIMO ISTATYMO PAZEIDIMO

2017-05-25 Nr. 12NKV-94
Vilnius

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, susidedanti i§ Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus pavaduotojo, pavaduojan¢io Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos direktoriy, Taurinto Rudzio (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
komisijos pirmininkas), direktoriaus pavaduotojo Gintauto Miseikio, I. €. NesaZiningos komercinés
veiklos ir reklamos skyriaus vedéjos pareigas Ugnés Spiirienés bei Teisés skyriaus vedéjos Audronés
Kausyliengs,

sekretoriaujant Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos Nesaziningos komercinés
veiklos ir reklamos skyriaus vyriausiajai specialistei levai Raguckaitei,

dalyvaujant UAB ,,Viena saskaita“ jgaliotam atstovui (duomenys neskelbtini) (2017-05-08
Igaliojimas),

nedalyvaujant vartotojams (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini),

vadovaudamasi Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymo 16 straipsnio 2 dalimi, iSnagrinéjo vartotojy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini), prasymus dél UAB ,,Viena saskaita® (jmonés kodas 300530005, Savanoriy pr. 192,
Kaunas) veiksmy, galimai pazeidzianéiy Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatymo nuostatas.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijanustato

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2017-02-20 gavo vartotojo (duomenys
neskelbtini) elektroniniu pastu atsiysta praSyma dél UAB ,,Viena saskaita” veiksmy. Vartotojas
prasyme nurodé, kad 2016-02-16 prie savo daugiabucio (Kalvarijy g., Vilnius) laiptinés jéjimo
esancioje skelbimy lentoje, kuri yra visiems prieinamoje vietoje, pastebéjo prisegta skelbimg - A4
formato baltas lapas, o jame lyg ranka paraSytas tekstas. Vartotojas nurod¢, jog, pradéjes skaityti
skelbima, suprato, kad tai galimai paslépta ir piliecius klaidinanti reklama, o ranka raSytas tekstas -
téra numanomai viena i§ daugelio tokiy kopijy. Vartotojas (duomenys neskelbtini) pateiké skelbimo
kopija, kurioje nurodyta: ,,Gerbiamai kaimynai, turéjau problema, kuri manau aktuali ir Jums. Tarp
reklamy paSto dézutéjé pasimeta sgskaitos. Kelias per klaidg esu supléSiusi ir iSmetusi |
Siuksliadéze. Délto ATJUNGE internetg, nes nesumokéjau laiku. Radau iSeitj. Pradéjau
komunalines ir asmenines sgskaitas apmokéti per www.vienasaskaita.lt. Uzregistruoji ir uz viska
apmoki vienoje vietoje. Man kol kas viskas veikia. Rekomenduoju ir Jums. Kaimyné.*

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2017-02-21 gavo Lietuvos banko Priezitiros
tarnybos persiysta vartotojo (duomenys neskelbtini), praSyma dél UAB ,,Viena saskaita“ vykdomos
veiklos. Vartotojas prasyme nurodé, jog bendrové nesgziningai reklamuoja savo paslaugas.
Vartotojas nurodé, jog bendrové apsimeta kaimyne ir siiilo savo paslaugas. Vartotojas nurode, jog
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tokia reklama yra platinama visame Vilniaus mieste, o $is konkretus skelbimas buvo pateiktas
Santariskiy mikrorajone. Vartotojas (duomenys neskelbtini), pateiké skelbimo kopija, kuri yra
identiska vartotojo (duomenys neskelbtini) pateiktai skelbimo kopijai.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, vadovaudamasi 2017-02-24 rastu Nr.4-1534
kreipési | UAB ,,Viena saskaita® ir paprasé pateikti informacija, susijusig su vartotojy (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), praSymuose nurodytomis aplinkybémis.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2017-03-13 gavo UAB ,,Viena saskaita“™ rasta,
kuriame bendrové nurodé, kad Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2017-02-24 raste
Nr.4-1534 nurodyti vartotojy skundai neatitinka tikrovés. Bendrové nurodé, kad, visy pirma,
bendrové nesieké pazeisti vartotojy teisiy ar teiséty interesy, o pasirinko, jos manymu, tinkamg
reklamg. Bendrové nurod¢, jog, pasikliaudama pastaruoju metu labai iSpopuliaréjusiomis reklamos
rusimis, kai reklamuojamos tkio subjekto paslaugos (prekés), aptariant kasdienybéje pasitaikancias
asmeny problemas (pvz.: pokalbio tarp kaimyny forma), nusprendé pasirinkti tokj patj reklamos
pobidj. Bendrové nurodé, kad Siuo atveju - pakabinti gyvenamojo namo skelbimy lentoje reklaminj
skelbima, jame nurodant bendrovés teikiamas paslaugas.

Bendrové nurodé, jog tokiu skelbimu nesieké suklaidinti vartotojy ar apgaulingai prisistatyti
vartotojais. Bendrové nurod¢, jog sieké nurodyti, jos manymu, dazng problemg ir pasitlyti savo
teikiamas paslaugas kaip galima tokios problemos sprendimo variantg. Bendrové nurodé, kad
nesieké sumenkinti ar diskredituoti kity Gikio subjekty teikiamy paslaugy ar parduodamy prekiy.

Bendrové nurodé¢, jog nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
2 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad profesinis atidumas yra specialiyjy jgudziy ir riipestingumo
standartas, kurio pagristai galima tikétis i§ komercinés veiklos subjekto vartotojy atzvilgiu ir kuris
atitinka sgziningg praktika rinkoje ir (arba) bendra saziningumo principg $io subjekto veiklos
srityje, 0 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog i§ esmés iskreipti vartotojy ekonominj elgesj, reiskia
vykdant komercing veiklg vartotojy atzvilgiu stebimai susilpninti vartotojo geb¢jimg priimti
informacija paremta sprendima, ir taip paskatinti vartotojg priimti sprendimg, dél sandorio, kurio jis
kitomis aplinkybémis nebity priémgs. Bendrové nurodé, jog pasirinko Siuo metu labai dazna
reklamos pobiidj, kai reklamos metu yra iSkeliamos kasdienés problemos ir pasiiilomi sprendimo
variantai.

Bendrové nurodé, jog minéto jstatymo 2 straipsnio 13 dalyje paaiskinta vidutinio vartotojo
sgvoka - tai vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsizZvelgiant
i socialinius, kultdrinus ir kalbinius veiksnius. Bendrové nurodé, jog tokia vidutinio vartotojo
samprata atitinka ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo formuojamg praktika, vidutinj vartotoja
laikant pakankamai informuotu, protingai atidZiy ir apdairiu asmeniu (Zr., pvz., 1998 m. liepos 16 d.
Europos Teisingumo Teismo sprendimg Gut Springenheide (C-210/96, Rink., p. 1-004657); 2001
m. rugséjo 19 d. Pirmosios Instancijos Teismo sprendimg Procter & Gamble pries VRDT (T-I
18/00, Rink., p. 11-02731), taip pat ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-07-03 nutartis byloje Nr. A556-997/2008, 2010-
09-23 nutartis byloje Nr. A858-1184).

Bendrové nurode, jog minéto jstatymo 3 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad nustatant, ar
komercin¢ veikla yra nesgzininga, atsizvelgiama ] visus konkrecioje situacijoje vykdomos
komercinés veiklos ypatumus ir aplinkybes. Bendrové nurodé, jog vertinant ar Siuo konkreciu
atveju vartotojai buvo suklaidinti (ar tokia galimybé buvo), reikia atsizvelgti | Siuo metu
vyraujancias reklamos riisis, reklamos pobudj. Bendrové nurodé, jog pagristai manytina, kad toks
bendroves skelbimas nebuvo kazkuo ypatingas ar iSskirtinis, o vartotojai, kurie kasdien susiduria su
panasia reklama, skelbiama visomis jmanomomis priemonés (internete, televizijoje, radijuje,
spaudoje, platinant popiering reklaming medZziaga ir pan.), yra jprate prie tokios ar panaSios
reklamos ir dél to nebuvo suklaidinti.

Bendrové nurodé, jog reikia atsizvelgti j tai, kad minétame jstatyme jtvirtinty vartotojo teisiy
garantijy taikymas neturi sudaryti galimybés vartotojui piktnaudZiauti savo teisémis. Bendrove
nurode¢, jog pardavéjo pateikta informacija atitiko Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatyme nustatytus reikalavimus: turi biti sprendziama
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neapsiribojant subjektyviuoju kriterijumi, t. y. kaip konkretus vartotojas suvoké pateikta
informacijg, lemiama reikSmé tokiu atveju turi biti teikiama objektyviajam kriterijui - ar pardavéjo
(bendrovés) pateikta informacija buvo pakankama ir tinkama suvokti ,,vidutiniam vartotojui®, t. V.
profesionaliy ziniy neturin€iam, ta¢iau vidutiniSkai informuotam, protingai atidziam ir apdairiam
asmeniui. Bendrové nurodé¢, jog siekiant nustatyti, ar konkretus apibiidinimas, prekés zenklas ar
reklaminis teiginys yra klaidinantis, reikia turéti omenyje numanomus vidutinio vartotojo, kuris yra
protingai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus, likes¢ius. Bendrové nurodé, kad tokiu
budu Europos Sajungos teiséje prioritetas buvo suteiktas socialiai aktyvaus ir pakankamai
iSsilavinusio vartotojo modeliui. Bendrové nurodé¢, jog vidutinio vartotojo sgvoka, suformuota tiek
Europos Sajungos (bylos Nr. C-470/93; C-358/01 ir kt.), tiek ir Lietuvos Respublikos teismy, apima
sagmoningai apdairiai rinkoje veikiant] asmenj, kuris domisi sitilomy produkty kokybe, kaina ir
remdamasis turima informacija priima sprendimus.

Bendrové nurodé, jog ,,vidutinio vartotojo* samprata nei Lietuvos Respublikos, nei Europos
Sajungos teisés aktuose ar teismy praktikoje néra tapatinama ar siejama su ,,daugumos vartotojy
samprata (Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2010-05-27 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-858-806-10).

Bendrové nurodé, jog pagristai manytina, kad Sie praSymai buvo suraSyti ne vidutinio
vartotojo, todel negalima daryti iSvados, jog bendrovés skelbimas suklaidino vidutinj vartotoja.
Bendrové nurod¢, jog kaip jau buvo nurodyta anksciau, bendrové pasirinko jprastg, populiarig,
daugelj mety naudojamg ir vartotojams priimting reklamos pobiudj, kuris yra placiai Zinomas
visuomengéje tiek Lietuvoje, tiek visoje Europos Sajungoje bei kitur. Bendrové nurodé, jog tokiu
biidu netur¢jo jokiy tiksly ir ketinimy, dél vartotojy klaidinimo ar kitokio jy teisiy pazeidimo.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba nustaté, kad 2017-03-15 interneto tinklalapyje
www.delfi.lt esanéiame straipsnyje (http://www.delfi.lt/m360/reklama/daugiabuciu-gyventojus-
piktina-bendroves-viena-saskaita-reklama.d?id=74050388) nurodyta, jog vienas i§ Vilniaus miesto
daugiabuciy bendrijos pirmininkas papasakojo, jog sulauké kaimyny pasipiktinimy, kadangi
daugiabucio namo laiptinéje buvo pakabintas skelbimas apie UAB ,,Viena sgskaita® paslauga, kuri
pasiraSyta biitent pirmininko vardu, 0 joje pateikta informacija: ,,Miela kaimyne, grazu i§ Jisy
pusés, kad stengiatés apSviesti kaimynus. Gaila tik, kad niekaip Jasy nesulaukiam bendrijos
susirinkimuose. Dar per pernai apie Sig paslauga praneSiau susitikime, o Jisy vel nemaciau.
Kaimynai jau seniai nebemoka mokes¢iy per banka, o naudojasi www.vienasaskaita.lt nes ¢ia ir
tarifai patys atsinaujina, o skaitliuky skaiciai ir mokes¢iai jau biina suvesti. P.S. primenu apie kito
savaitgalio talkg. Tai ar sulauksim tamstos? Pagarbiai pirmininkas®.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punktu,
2017-03-22 rastu Nr. 4-2252 kreipési | UAB ,,Viena saskaita® ir papraseé pateikti papildoma
informacija, reikalingg tyrimui ,,Dél UAB ,Viena sgskaita“ galimo Lietuvos Respublikos
nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimo*.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2017-04-07 gavo UAB ,,Viena saskaita rasta,
kuriame bendrové | praSyma, nurodyti kuriuose Vilniaus miesto mikrorajonuose esanciuose
daugiabuciuose buvo skleidZziamas bendrovés reklaminis praneSimas, nurodé, kad bendrové
aptariamos reklamos jgyvendinimui pasitelké treciuosius asmenis, reklamos paslaugy teikéjus,
kuriy pagalba reklaminiai praneSimai buvo iSplatinti 100 daugiabuc¢iy namy laiptiniy, taciau Sie
daugiabuciai namai buvo pasirinkti atsitiktiniu biidu. Bendrové nurodé¢, jog sieké iSplatinti Siuos
praneSimus nedideliu kiekiu ir tikslas buvo apsiriboti 100 namy laiptinémis, taciau nuspresti,
kuriuose namuose patalpinti tokig reklamg buvo pavesta minétiems reklamos teiké¢jams. Bendrove
nurodé, kad namai buvo pasirinkti atsitiktiniu btidu, nenustatant konkreciy kriterijy. Bendrove
nurodé, jog tai buvo pirmasis tokios reklamos atvejis, todél buvo siekiama reklamg jvykdyti
minimaliu mastu, minimaliomis sgnaudomis.

Bendrové j praSyma, nurodyti reklaminés akcijos trukme, nurodé¢, kad reklaminé akcija buvo
vykdoma laikotarpiu nuo 2017-02-03 iki 2017-02-10.
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Bendrové nurodé, jog interneto tinklalapyje www.delfi.lt patalpintame straipsnyje buvo
aptartas reklaminis praneSimas, kuriame aiskiai ir nedviprasmiskai nurodoma, jog visi veikéjai ir
jvykiai Sioje reklamoje yra iSgalvoti, o bet koks sutapimas su realybe yra atsitiktinis. Bendrové
nurodé, jog straipsnyje pabréziama, kad tai yra reklama, be to per visg reklaminj prane$img buvo
skersai nurodomas bendrovés pavadinimas.

Bendrové nurod¢, kad jokia reklama nesieké pazeisti vartotojy teisiy ir teiséty interesy, sieké
suteikti i§samig informacija apie tai, jog tokie pranesimai yra reklama skirta reklamuoti bendrovés
paslaugas. Bendrové nurodé, jog, sickdama dar labiau pabrézti reklaminj pranesimo pobidj ir
norédama aiSkiai nurodyti, kad tai yra ne kieno nors kito, bet bendrovés pranesSimas ir bendrovés
reklama, aiskiai ir i$skirtinai per visg tekstg nurodé - UAB ,,Viena saskaita“ pavadinimg. Bendrové
nurodé, jog paciame tekste yra iSskiriamas ir pabréziamas bendrovés interneto tinklalapio adresas
www.vienasaskaita.lt. Bendrové nurod¢, kad tokiu biidu buvo aiskiai ir nedviprasmiskai nurodoma,
jog toks praneSimas yra aiski bendroveés paslaugy reklama. Bendrové nurod¢, jog tai patvirtino ir
patys vartotojai nurodyto interneto tinklalapio www.delfi.lt straipsnio komentaruose iSreikSdami
savo nuomong.

Bendrové nurodé, jog teikia elektronines paslaugas, o reklama Siuo atveju buvo pasirinkta
kaip popierinis variantas, t.y. popierinio reklaminio pranes§imo patalpinimu reklaminiame stende.
Bendrové nurode¢, kad apie bendrovés teikiamas paslaugas asmenys iSsamiai galés susipazinti
internete, apsilanke bendrovés interneto tinklalapyje www.vienasaskaita.lt. Bendrové nurodé, jog
vartotojai pasirinks bendrovés paslaugas tik po to, kai i§samiai susipazins su visomis taisyklémis,
nurodytomis minétame interneto tinklalapyje. Bendrové nurodé, jog vartotojy ekonominis elgesys
Siuo atveju néra niekaip iSkreipiamas, nes vartotojy sprendimas pasirinkti bendrovés paslaugas ar
ne, priklausys tik nuo susipazinimo su iS$samia informacija, kuri skelbiama bendrovés interneto
tinklalapyje ir aiSkiu sutikimu pirkti paslaugas. Bendrové nurodé, jog paslaugos gali biti
parduodamos vartotojams tik i§samiai susipazinus su visomis taisyklémis ir sudarius sutart;.

Bendrové nurodé, jog, bendrovés ziniomis, yra tik dviejy asmeny prasSymai, kuriuos gavo
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. Bendrové nurodé, jog Sie prasymai, Kaip jau buvo
bendrovés nurodyta 2017-03-01 raste, buvo surasyti ne vidutiniy vartotojy, bet atitinkamy sri¢iy
profesionaly, turin¢iy specialiy ziniy reklamos, teisés ir kitose srityse, dél ko pagristai néra galima
Sio atvejo laikyti vidutinio vartotojo suklaidinimu. Bendrové nurod¢, jog dél antrojo Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nurodyto reklaminio prane$imo nei vienas asmuo nesikreipé ]
bendrove su kokiu nors skundu. Bendrové nurode, jog aiskiai ir ne vieng kartg, i§ esmés trumpame
reklaminiame skelbime, nedviprasmiskai nurodé, jog tai yra bendrovés paslaugy reklama, todél
pagristai manytina, jog vartotojai Siuo atveju negal¢jo buti suklaidinti. Bendrove nurode, jog
vidutinis, protingai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus vartotojas negaléjo nesuprasti, jog
tai yra ne kieno nors kito, bet biitent UAB ,,Viena saskaita® reklaminis skelbimas ir bendroves
paslaugy reklama.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija 2017-05-25 posédyje iSklausé bylos
nagrinéjimo proceso dalyviy paaiSkinimus.

UAB ,Viena sagskaita® jgaliotas atstovas nurod¢, kad bendrové nuo pat pradziy
bendradarbiavo, iSreiSké susiriipinima, taip pat nedelsiant raStu pateiké visus paaiskinimus, kurie
svarbils Siai bylai. Bendrovés atstovas nurod¢, jog Sia reklama nuo pat pradziy pasiilé ir kure kita
bendrové, reklamos agentiira (duomenys neskelbtini). Bendrovés atstovas nurodé, jog UAB ,,Viena
saskaita® neturi reklamos specialisty, bet, kadangi buvo nuspresta uzsiimti papildoma reklama, buvo
pasiiilytas biitent toks reklamos btidas. Bendrovés atstovas nurode¢, jog Si reklamos agentira
motyvavo tokj reklamos biida tuo, jog tokia reklama yra $iai dienai labai populiari, Zmonéms tai yra
suprantamas ir jprastas dalykas, kai reklamoje yra bandoma pateikti jvairiy kasdieniniy problemy
sprendimus. Bendrovés atstovas nurodé¢, kad UAB ,,Viena saskaita®, pasikliaudama trecio asmens,
kitos bendroves, sutiko su tokiu pasiilymu ir leido jai tg reklamg realizuoti. Bendrovés atstovas
nurodé¢, jog buvo sukurta reklama ir uz ja buvo atsiskaityta, o véliau buvo pasirinktas dar vienas
treciasis asmuo, (duomenys neskelbtini), su kuria buvo sudaryta paslaugy teikimo, reklamos
platinimo, sutartis. Bendrovés atstovas nurodé¢, jog buvo uzsakyta isplatinti (duomenys neskelbtini)
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sukurtus reklamos plakatus. Bendrovés atstovas nurodé, jog platinimas uztruko labai trumpai, tik
savaite laiko, taip pat buvo pasirinktas nedidelis platinimo mastas, t.y. 100 daugiabuciy laiptiniy.
Bendrovés atstovas nurodé, jog UAB ,,Viena saskaita“ buvo informuota, kad reklamos plakatai bus
pakabinti tik reklamos stenduose, niekur kitur, siekiant, jog Zmonéms biity akivaizdu, kad tai
reklama. Bendrovés atstovas nurodé, jog be §iy plakaty, (duomenys neskelbtini) UAB ,,Viena
saskaita® tuo paciu metu teiké dar keletg riisiy reklamos priemoniy, t.y. buvo teiktos reklamos
televizijoje (TV3, TV6, RenTV, NTV, Pirmasis Baltijos Kanalas), radijuje (M-1) ir internetinéje
erdvéje: Facebook, Google, Youtube. Bendrovés atstovas nurodé, jog bendrové uzsiémé placia
reklama siekdama, jog vartotojai bty informuoti biitent apie bendrovés paslaugas. Bendrovés
atstovas nurod¢, jog interneto tinklalapyje www.delfi.lt straipsnyje buvo surinkta informacija apie
identiska bendrovés reklama, taciau joje buvo pateikta informacija, jog tai yra reklama. Bendrovés
atstovas nurod¢, jog visos aplinkybés jrodo, kad bendrové 2017 m. pradzioje, vasario mén., placiai
reklamavo savo produktus, taigi, bendrovés nuomone, Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos komisija turéty j tai atsizvelgti, kadangi vartotojai buvo informuoti apie reklamas bei
teikiamas paslaugas ir kitomis priemonémis, o ne tik i§ skelbimo (reklamos) daugiabutyje.
Bendrovés atstovas nurodé, jog bendrové yra aukstos kultiiros ir siekia maksimaliai etiSkai elgtis su
savo vartotojais, laikosi auks$ty standarty ir principy tiek tiekiant paslaugas, tiek jas reklamuojant.
Bendrovés atstovas nurodé, jog bendrové niekada neima pinigy, kol realiai néra atliekami
pavedimai i$§ vartotojy kity komunaliniy paslaugy tiekéjams. Bendrovés atstovas nurodé, jog
bendrove, teikdama paslaugas elektroniniu budu, teikia iS§samig informacija apie visas reklamas
internetu. Bendrovés atstovas nurodé, kad bendrové nuo pat jsteigimo pradzios supranta, jog tenka
dirbti su fiziniais asmenimis, t.y. vartotojais, todél tai yra pakankamai jautrus dalykas ir j kickvieng
signalg bendrové reaguoja nedelsdama. Bendrovés atstovas nurodé, kad bendrové, gavusi
informacija 1§ Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos, nedelsiant susisieké su reklamos
paslaugy kiréju, t.y (duomenys neskelbtini), sickdama iSsiaiskinti problemg. Bendrovés atstovas
nurode, jog reklamos agentiira pripaZino, kad Siuo atveju padaré grubig klaida, todél UAB ,,Viena
saskaita® nedelsdama nutrauké visus sutartinius santykius su Sia reklamos agentiira. Bendrovés
atstovas nurode, jog Siuo atveju UAB ,,Viena saskaita™ atliko bandyma, taciau, dél nekokybiskai
suteikty reklamos agentiiros paslaugy, $i reklama nebuvo sékminga. Bendrovés atstovas nurodé, kad
UAB ,,Viena saskaita®“ nesieké ir neturéjo tikslo klaidinti vartotojy, nebuvo jokios apgaulés,
bendrove elgési sgziningai nuo pat pradziy, bet dél treCiyjy asmeny kaltés reklama buvo bitent
tokia. Bendrovés atstovas nurod¢, jog kitos aplinkybés, kurios jrodo, jog reklama nedaré poveikio
vidutiniam vartotojui, yra tai, kad j Valstybin¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnybg kreipési asmenys,
kurie uzima aukS$tas pareigas savo bendrovése, jy suraSytos pretenzijos buvo pakankamai
motyvuotos ir argumentuotos. Bendrovés atstovas nurode, jog tiek | bendrove, tiek 1 Valstybing
vartotojy teisiy apsaugos tarnybg kreipési tik Sie du vartotojai, todél Siuo atveju nebuvo padaryta
jokio ekonominio poveikio vartotojy elgesiui, be to, nebuvo ir galimybés padaryti tokj poveik].
Bendrovés atstovas nurode, jog bendrove reklama uZzsake labai trumpam laiko tarpui, ji buvo lyg
bandymas, buvo pasirinkta maza reklamos erdve, t.y. 100 daugiabuciy laiptiniy. Bendrovés atstovas
nurodé, jog tai nesudaré galimybés paveikti vartotojojy ekonominj elgesj. Bendrovés atstovas
nurode, kad deél komercinés paslapties anksCiau Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai
nebuvo pateiktos sutarciy, sudaryty tarp UAB ,,Viena saskaita® ir reklamos agentiiros bei tarp UAB
»Viena saskaita® ir reklamos platintojo, kopijos, tafiau, jeigu yra poreikis, gali pateikti
konfidencialias sutartis bylos nagrin¢jimo posédzio metu, kadangi tai yra jrodymai, susij¢ su
reklamos paslaugy uzsakymu. Bendrovés atstovas nurodé, kad taip pat Valstybinei vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos komisijai pateikia UAB ,,Viena saskaita® surinktus statistinius duomenis, kiek
naujy vartotojy uzsiregistravo bendrovés interneto tinklalapyje www.vienasaskaita.lt 2017 m.
vasario mén. bei palyginimui, praé¢jusiy metu rodiklius.

Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybos Komisijai paklausus, ar bendrovés atstovas
pageidauja prie bylos prijungti papildomus dokumentus, kuriuose néra konfidencialios
informacijos, bendrovés atstovas nurod¢, kad tokiy dokumenty neturi.
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Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bendrové pripaZzista
pazeidimg ir sutinka su 2017-04-25 praneSime Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
komisijai iSdéstyta iSvada, bendrovés atstovas nurodé¢, jog palieka tai nuspresti Valstybinei vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos komisijai, ta¢iau minétos aplinkybés galimai Salina atsakomybe, kadangi
vartotojy skunduose i8déstytos aplinkybés ne visiskai atitinka realybe.

Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybos Komisijai paklausus, kodél bendrové tyrimo
metu nepateiké informacijos, kad reklama buvo uzsakyta i$ treCiyjy asmeny, bendrovés atstovas
nurodé, jog jos buvo paaiskintos antrame atsakyme Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai.
Bendrovés atstovas nurodé, jog 2017-04-07 raste Nr. 5-2343 buvo nurodyta, kur reklama buvo
iSplatinta, kiek laiko buvo platinama ir tai, kad jg teiké tretieji asmenys. Bendrovés atstovas nurodé,
kad 2017-04-07 raSte Nr. 5-2343 nurodé, kad bendrové reklamos jgyvendinimui pasitelké
treciuosius asmenis.

Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai pazyméjus, kad bendrové minimame
raSte nurodé, jog pasitelké trecigjj asmenj reklamos platinimui, taiau bendrové konkreciai
nenurodé, kad kitas treciasis asmuo pateiké tokig reklamos idé¢ja ir ja realizavo, bendrovés atstovas
nurodé, kad bendrove, kalbédama apie reklamos jgyvendinima, turéjo omenyje nuo reklamos idéjos
suktirimo iki jos iSplatinimo. Bendrovés atstovas nurodé¢, kad Si informacija Valstybinei vartotojy
teisiy apsaugos tarnybai buvo suteikta, taciau, remiantis komercine paslaptimi, nebuvo pateikti tai
patvirtinantys dokumentai.

Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar S$ig reklamine
kampanija sudaré tik du pranesimai — skelbimai, kurie parasyti prisistatant kaimyne bei namo
bendrijos pirmininku, ar buvo ir daugiau panasaus pobiidzio praneSimy, bendrovés atstovas nurode,
kad Siuos reklaminius skelbimus kiiré ta pati reklamos agentiira.

Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar Sie prane$imai lentoje
buvo kabinami kartu ar platinami atskirai, bendrovés atstovas nurode¢, jog neturi informacijos, ar Sie
praneSimai buvo platinami kartu, taciau jie buvo platinami panaSiu metu.

Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybos Komisijai paklausus, ar praneSimas, kuriame
minimas daugiabu¢io namo pirmininkas, patenka i ty paciy 100 daugiabuciy laiptiniy sklaidos
mastg bei sklaidos laikotarpj, bendrovés atstovas nurodé, jog neturi dokumenty dél antrojo skelbimo
uzsakymo, taciau abu skelbimai buvo platinami panasiu metu.

Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bendrové émesi
veiksmy, jog pasalinty skelbimg - reklama, bendrovés atstovas nurod¢, jog reklama buvo platinama
tik savaite laiko ir véliau pakei¢iama, tai buvo bandymas ir labai trumpg laiko tarpg. Bendroveés
atstovas nurodg, jog reklamos poveikis nebuvo sékmingas, todél nebuvo pratestas jos platinimas.

Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar reklamg pasalino
bendrovés atstovai ar namo administratoriai bei ar bendrové tikrino fakta, jog reklamos vartotojy
laiptinése nebéra, bendrovés atstovas nurode¢, jog bendroveés atstovai patys nevazinéja ir nekabina
reklamos, tai daro tretieji asmenys, t.y. uz reklamos pakabinimg ir nuémima buvo atsakinga kita
bendrove.

Istyrusi bylos aplinkybes, pateiktus raSytinius jrodymus, iSklausiusi bylos nagrinéjimo
proceso dalyviy paaiskinimus, Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija
konstatuoja

Dél UAB |, ,Viena sqskaita* vykdytos komercinés veiklos

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, jog Lietuvos Respublikos
nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymu j Lietuvos nacionaling teise¢
perkeltos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje, 1§ dalies keiCianCioje Tarybos direktyva
84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (toliau - Nesaziningos komercinés
veiklos direktyva) nuostatos. Kadangi Si direktyva yra maksimalaus harmonizavimo, visose



Europos Sgjungos valstybése narése ji perkelta vienoda apimtimi. Be to, kaip numatyta minétoje
direktyvoje bei Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymo 1 straipsnio 5 dalyje, Sis jstatymas taikomas, kai néra kity jstatymy, nustatanciy
nesgziningos komercinés veiklos ypatumus.

Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
2 straipsnio 4 dalis nustato, kad komerciné veikla vartotojams yra ,.komercinés veiklos subjekto
veiksmai, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, jskaitant reklamg ir rinkodara, tiesiogiai susije Su
produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba teikimu vartotojams*.

Nagriné¢jama UAB ,,Viena saskaita® veikla, teikiant paslaugas, laikytina komercine veikla bei
atitinka Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyme
jtvirtintg komercings veiklos sagvoka.

Dél Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
3 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir 7 straipsnio 20 punkty pazeidimy

Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 3
straipsnio 1 dalis nustato, jog nesgzininga komerciné veikla draudziama. Minéto jstatymo 3 straipsnio
2 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad komerciné veikla yra nesazininga, jeigu ji neatitinka profesinio
atidumo reikalavimy ir i§ esmeés iSkreipia arba gali i§ esmés iSkreipti vidutinio vartotojo ekonominj
elgesi sitilomo produkto atzvilgiu.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija nagrinédama UAB ,,Viena saskaita®
komercinés veiklos atitikimg profesinio atidumo reikalavimams, pazymi, kad profesinis atidumas —
tai specialiyjy jguidziy ir ripestingumo standartas, kurio pagristai galima tikétis i§ komercinés veiklos
subjekto vartotojy atzvilgiu ir kuris atitinka saziningg praktika rinkoje ir (arba) bendra saziningumo
principa $io subjekto veiklos srityje.

Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 3
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad nesazininga komerciné veikla dazniausiai pasireiskia kaip klaidinanti
arba agresyvi, o 4 straipsnyje jtvirtinta, kad klaidinancia komercine veikla yra klaidinantys veiksmai
arba klaidinantis informacijos neatskleidimas.

Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyme bei
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje, kurios nuostatos yra perkeltos ] minéta jstatyma,
nesaziningos komercinés veiklos ir klaidinancios komercinés veiklos sagvokos formuluojamos taip,
kad tokia veikla apima ne tik jau konkreciai jvykusj vartotojo suklaidinimo ar kitokio jo ekonominio
elgesio iSkreipimo fakta, bet ir tokio suklaidinimo galimybe. Taigi sprendZiant, ar buvo padarytas
Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimas,
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai, remiantis teisingumo, iSsamumo ir
protingumo kriterijais, pakanka nustatyti asmens suklaidinimo bendrovés veiksmais galimybe, o ne
konkrety jvykusj suklaidinimo fakta. Tai patvirtino ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2012 m. vasario 20 d. nutartimi byloje Nr. Nr. A525-284/2012.

Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010-12-23 administracinéje
byloje Nr. A502-1684/2010, aiSkindamas Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalj taip pat yra pabrézgs, kad ,,veiksmai, kurie neatitiko
profesinio atidumo reikalavimo, neturi bitinai sukelti atitinkamas pasekmes, t. y. neprivalo 1§ esmés
iSkreipti vartotojy ekonominio elgesio, nes, idant biity galima konstatuoti tokio pobudzio jtaka
vartotojy ekonominiam elgesiui, uztenka nustatyti tokios jtakos galimybe.

Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
7 straipsnio 20 punkte jtvirtinta, kad preziumuojama, jog komerciné veikla yra klaidinanti, jeigu ji
pasireiskia kaip apgaulingas tvirtinimas arba jspiidzio, kad komercinés veiklos subjektas veikia ne su
savo prekyba, verslu, amatu arba profesija susijusiais tikslais, sudarymas ar apgaulingas prisistatymas
vartotoju.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, kad nustacius, jog veikla turi
Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos jstatymo 7 straipsnio 1-23 punktuose
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numatytos klaidinancios komercinés veiklos poZymiy, savaime laikoma, kad komercin¢ veikla yra
nesazininga. Atsizvelgiant | tai, poveikio ar tikétino poveikio vartotojy ekonominiam elgesiui jrodinéti
nereikia. Pazymétina, kad UAB ,,Viena saskaita“ veiksmai, prisistatant vartotoju, galéjo suklaidinti
vartotojus bei paveikti jy ekonominj elges;.

Pabréztina, jog komercinés veiklos subjekto vykdoma komerciné veikla yra vertinama,
vadovaujantis vidutinio vartotojo atzvilgiu. Pazymétina, kad Europos Teisingumo Teismas,
nagrinédamas bylas, susijusias su vartotojy teisiy apsauga ir konkurencija, suformulavo vidutinio
vartotojo (angl. ,,average consumer®, pranc. ,,consommateur moyen‘) sampratg kaip protingai gerai
informuoto, protingai atidaus ir apdairaus vartotojo (sprendimai bylose Nr. C-99/2001 Linhart; C-
486/2001 Procter & Gamble vs OHM; C-220/1998 Estee Lauder Cosmetics GmbH; kt.).

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, jog vartotojas ekonomine
prasme yra suinteresuotas gauti teisingg informacijg apie pardavéjg bei ketinamas jsigyti paslaugas.
Jei atitinkama informacija teisinga, gerai informuotas ir pakankamai apdairus bei pastabus vartotojas
gali susiformuoti nuomong apie sitilomas paslaugas nepakenkdamas savo ekonominiams interesams,
tuo tarpu prieSingai — jei atitinkama informacija klaidinga, tai gali iSkreipti vidutinio vartotojo
ekonominj elgesj. Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
ijstatymo 2 straipsnio 13 punktas nustato, kad vidutinis vartotojas yra pakankamai informuotas,
protingai atidus ir apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kultiirinius ir kalbinius veiksnius.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, kad gavo dviejy vartotojy
praSymus dél UAB ,,Viena saskaita” skleisto informacinio skelbimo, kuriame bendrové prisistato
vartotoju — ,,kaimyne*.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, jog UAB ,,Viena sgskaita“
savo paaiSkinimuose nurodé, jog nesieké pazeisti vartotojy teisiy ar teiséty interesy, o pasirinko, jos
manymu, tinkama reklamg. Bendrové nurodé, kad pasirinko jprasta, populiarig ir daugelj mety
naudojamg ir vartotojams priimting reklamos pobudj, kuris yra placiai zinomas visuomenéje tiek
Lietuvoje, tiek visoje Europos Sajungoje bei kitur. Bendrové nurodé, jog sieké nurodyti, jos manymu,
dazng problemg ir pasiiilyti savo teikiamas paslaugas kaip galimg tokios problemos sprendimo
variantg.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, kad, 2017-05-25 bylos
nagriné¢jimo posédzio metu, UAB ,,Viena saskaita® jgaliotas atstovas nurod¢, kad $ig reklamg nuo pat
pradziy pasialé ir karé kita bendrové, reklamos agentiira (duomenys neskelbtini). Atkreiptinas
démesys, kad protingas ir atidus komercinés veiklos subjektas yra atsakingas uz bendrovés atstovy
veiksmus, o tai patvirtina ir teismy praktika (2015-11-12 administraciné byla Nr. A-2134-
756/2015). Pazymétina, kad verslas yra veikimas savo rizika, todél verslininkas turi prisiimti
neigiamy savo veiklos padariniy rizikg, ty. riipestingai pasirinkti tre¢iuosius asmenis
jsipareigojimams vykdyti, turéti galimybiy kontroliuoti jy veiklg ir pan. (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2004 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-524/2004).

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, kad UAB ,,Viena saskaita“
skleista informacija — skelbimas buvo pateiktas tokia forma, jog galéjo klaidinti vartotoja, kad
skelbimg parase¢ fizinis asmuo - skelbimas paraSytas ranka bei jo kopija pateikta prie daugiabuciy
laiptiniy, pasiraSant ne bendrovés, o iSgalvoto vartotojo - ,kaimynés®“ vardu. Pazymétina, kad
vidutiniam vartotojui tokia informacijos pateikimo forma, kai ja pateikia ne komercinés veiklos
subjektas, o kitas vartotojas, t.y. artimesnis subjektas, laikytina zymiai paveikesné.

Valstybinés Vvartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, kad toks pasirinktas
informacijos pateikimas, kurio vartotojas gali iki galo tinkamai neidentifikuoti ir nesuprasti, t.y.
prisistatant vartotoju bei nepateikiant jokiy pardavéjo rekvizity, kad vartotojas galéty suprasti, jog tai
yra bendrovés paslaugy reklama, gali daryti jtakg vartotojo sprendimui dél sandorio, kurio kitomis
aplinkybémis nebiity priémgs. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, jog
bendrové savo skelbime vartotojams naudojo teiginius: ,,Tarp reklamy pasto dézutéje pasimeta
saskaitos. Kelias per klaidg esu suplésiusi ir iSmetusi j Siuksliadéze. Dél to ATJUNGE internetg, nes
nesumokéjau laiku®, kuriais bandé jbauginti vartotojus, ir tokiu budu taip pat galimai paveiké jy
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ekonominj elgesi. Atkreiptinas démesys, kad tokie bendrovés veiksmai neatitinka profesinio atidumo
reikalavimy, kuriy privalo laikytis visi komercinés veiklos subjektai.

Atsizvelgiant | aukSCiau nurodytas aplinkybes pazymima, jog UAB ,,Viena saskaita®
komerciné veikla neatitinka profesinio atidumo reikalavimy ir galéjo i§ esmés iSkreipti vidutinio
vartotojo ekonomin;j elgesj sitilomos paslaugos atzvilgiu. Taigi, UAB ,,Viena saskaita® pazeide
Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 3 straipsnio
1 dalj, kadangi veikla atitinka 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte ir 7 straipsnio 20 dalyje jtvirtinta
draudima.

Del UAB |, Viena sqskaita “ taikytiny sankcijy

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymo 13 straipsnio 3 dalimi, skiriamos baudos dydis nustatomas pagal maziausios ir didZiausios
baudy, nustatyty Sio straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, vidurkj, skiriant konkrecig bauda,
atsizvelgiama | Sio straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodytas atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias
aplinkybes, pazeidimo pobiidj, pazeidimo trukme¢ ir masta.

Vertindama pazeidimo pobudj, Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija
atsizvelge i tai, kad UAB ,,Viena saskaita® vykdyta nesazininga komercin¢ veikla atitinka Lietuvos
Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymu draudziamos
nesaziningos komercings veiklos pozymius.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama pazeidimo trukme,
atsizvelgé | tai, jog UAB ,,Viena saskaita“ skelbimai buvo platinami laikotarpiu nuo 2017-02-03 iki
2017-02-10, taciau pazymi, kad byloje néra patvirtinan¢iy jrodymy, kada minéti skelbimai buvo
pasalinti 1§ daugiabuciy namy laiptiniy.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama pazeidimo mastg,
atsizvelgé | tai, kad dél UAB ,,Viena saskaita® skelbimai buvo iSplatinti 100 Vilniaus miesto
daugiabuciy namy laiptinése.

Valstybines vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija lengvinancia aplinkybe laiko tai, kad
UAB ,,Viena saskaita“ geranoriskai bendradarbiavo tyrimo metu.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija atsizvelgé i tai, kad Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija 2016-08-18 nutarimu Nr.12NKV-96 paskyré
UAB ,Viena saskaita®“ sankcija uz Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatymo pazeidimag, t.y. UAB ,,Viena saskaita“ pakartotinai per vienus metus
padaré pazeidima, uZ kurj buvo paskirta Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatyme nustatyta bauda.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 13 straipsnio 1, 3 ir 4
dalimis,nutaria

uz Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
3 straipsnio 1 dalj, kadangi veikla atitinka 3 straipsnio 2 dalies 1 punktg ir 7 straipsnio 20 punkta,
skirti UAB ,,Viena saskaita“ 3000 (trijy tikstanéiy) eury bauda.

Nutarimas per vieng ménesj nuo nutarimo jteikimo dienos gali biiti apskystas teismui Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Kreipimasis j teismg nesustabdo nutarimo vykdymo.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos paskirta bauda ne véliau kaip per
vieng ménes] nuo dienos, kurig komercinés veiklos subjektui buvo jteiktas nutarimas, turi biti
sumokéta | Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
biudzeto pajamy surenkamaja saskaitg Nr. LT24 7300 0101 1239 4300, esancig banke ,,Swedbank*,
AB (banko kodas 73000, SWIFT kodas HABALT?22, 1é8y gavéjas Valstybiné mokeséiy inspekcija
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prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, jmonés kodas 188659752), kody saraSo ,,Kitos
baudos* skyriaus ,,Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos skirtos baudos 6780 eilute.

Direktoriaus pavaduotojas,
pavaduojantis Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos direktoriy Taurintas Rudys



